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摘要  报道了中国北方早期旱作农业起源地之一的甘肃秦安大地湾遗址Dadiwan06探方的最
新发掘成果, 根据黄土-古土壤序列、绝对测年(AMS 14C和光释光测年)、气候事件年龄和考
古分析, 为 Dadiwan06 探方的地层沉积建立了 6.5 万年的年代框架. 考古材料分析显示, 
Dadiwan06 探方完整记录了石英打制技术制品、细石器技术制品、大地湾一期文化以及仰韶
文化陶器制品等分别代表中国北方原始采集狩猎经济、先进采集狩猎经济、早期栽培经济与
成熟农业经济的4个不同发展阶段, 反映了大地湾遗址距今6.0万年以来由采集狩猎经济逐步
向农业经济过渡的持续人类活动历史. 
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一般认为, 中国北方距今 8000 a 左右普遍出现
了以黍(Panicum miliaceum)和粟(Setaria italica)为主
的旱作农业经济[1~4], 是世界著名的农业独立起源中
心之一 . 而河北武安磁山遗址的最新植硅体和分子
生物学分析表明, 中国北方黍的驯化可以早到距今 1
万年左右, 而粟则晚到距今 8700 a 以后[5]. 目前, 农
业起源研究的热点主要集中于两个方面 , 一是人类
最早栽培作物的时间和地点 ; 二是农业产生和发展
的过程. 在国内, 前者是相关研究的主体, 后者很少
引起人们的关注 [6,7]和重视 . 一般认为 , 农业经济是
在采集狩猎经济基础上发展起来的 [8,9], 尤其是发达
的采集狩猎方式代表了人类对食物的高强度获取活
动, 与农业耕作活动性质非常接近, 二者之间有着更
密切的联系 . 而产生于中国北方旧石器时代晚期的
细石器工业正是发达采集狩猎经济的代表 [10], 因此
细石器文化成为探讨中国北方旱作农业起源的重要
研究对象. 尽管中国北方已发现多处保存有新-旧石
器文化过渡的遗址 [11,12], 但至今缺少从采集狩猎经
济到农业经济的持续考古记录的详细研究 [13,14], 因
而有关农业产生与发展过程的理解和阐释远不及世
界其他地区充分和深入[15].  
中国北方旧石器晚期以山西沁水下川、蒲县薛
关、吉县柿子滩和河北阳原虎头梁等遗址为代表的细
石器文化遗存分布广泛 [10], 而细石器文化遗存却很
少在已知的早期旱作农业遗址发现, 例如磁山[5,16]、裴
李岗[17]、兴隆沟[18]、月庄[19]和大地湾[20]等(图 1). 因
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此 , 要系统阐释中国北方旱作农业的产生和发展的
过程, 需要开展下列工作: 其一, 对中国北方细石器
文化遗存和与早期旱作农业起源有关的新石器时代
早期遗存进行精确测年; 其二, 进行系统详细的环境
考古学研究 , 在考古发掘中同时兼顾自然地层和文
化层. 基于以上两点, 2006 年我们对中国北方早期旱
作农业起源地之一的甘肃秦安大地湾遗址进行了小
面积发掘, 本文是对这一发掘结果的报道, 并探讨了
大地湾遗址采集狩猎经济到农业经济的发展过程.  
1  大地湾遗址及 Dadiwan06探方 
大地湾遗址(105°54′14″E, 35°0′54″N)位于甘肃省
秦安县五营乡邵店村, 是中国最早发现有“前仰韶文
化”遗存的遗址之一, 也是目前中国北方位置最靠西
的早期旱作农业栽培与驯化中心(图 1). 该遗址曾进
行了多年考古发掘 , 发现了大地湾一至五期文化遗
存[21~26]. 其中大地湾一期(距今 7800~7300 a), 发现
有少量黍 , 代表了初级或者原始旱作农业 [27]. 大地
湾二至四期分别相当于仰韶文化早中晚期(二期, 距
今 6500~5900 a; 三期, 距今 5900~5500 a; 四期, 距
今 5500~4900 a), 发现有大量黍和粟, 表明农业已有
相当程度的发展 [20]. 但是 , 历次发掘均未能提供大
地湾遗址作物栽培或农业经济之前的人类经济生活
状 况 ,  无 法 了 解 旧 石 器 时 代 晚 期 的 采 集 狩 猎 经 济 
是如何向农业经济过渡的. 2002 年以来, 我们在大地 
湾遗址周围地区进行了多次野外考古调查 , 初步发
现并确认了一批以石英打制技术制品为特征的旧石
器时代晚期遗址 [28,29], 暂称之为“庄浪-同心”石器群
(距今 3.2~1.8 万年), 其中包括此前见诸报道的庄浪
长尾沟和双堡子遗址[30,31]. 2004 年, 我们在对大地湾
遗址的试掘中发现了少量细石器技术制品. 2006 年, 
大地湾遗址 Dadiwan06 探方的发掘揭示出石英打制
技术制品、细石器技术制品和新石器陶器之间的前后
相继的密切联系 , 在文化遗物上初步建立起这一地
区从采集狩猎经济到早期旱作农业经济发展的基本
过程.  
Dadiwan06 探方位于大地湾遗址文物保护研究
所院内, 长 3.0 m, 宽 2.0 m, 深 8.5 m. 发掘采用标准
层法, 每 10 cm 为一水平层逐层向下清理, 出土全部
用孔径为 3.0 mm×3.0 mm 的铁筛进行筛选, 系统收
集文化遗物. 根据遗物的分布, 将探方划分为 7 个单
元, 其中第 0 单元为不含遗物的生土层, 1~6 单元为 6
个文化层.  
Dadiwan06 探方剖面为较典型的风成黄土剖面, 
与同一区域典型的塬堡黄土剖面黄土-古土壤序列[32]
可以对比. 探方剖面由早期马兰黄土(L1L2)、间冰段
古土壤(L1S1)、晚期马兰黄土(L1L1)和全新世古土壤
(S0)组成(图 2). 探方没有挖穿马兰黄土, 但据水文勘
测报告 1), 大地湾遗址一期文化保护区黄土厚 13.0 m, 
其下为冲积相粉细砂和含水层的河床相砾石沉积 .  
 
图 1  中国北方主要细石器遗址(三角)和早期旱作农业遗址(空心圆)分布图 
1) 甘肃水文地质工程勘察院. 甘肃省秦安县大地湾文物保护研究所水源地可行性论证. 2000 
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探方剖面地层(图 2)描述如下.  
全新世古土壤(S0): 深 0~1.85 m, 多见炭屑, 有
扰 动 . 其 中 , 顶 部 0.5 m 为 现 代 人 工 堆 积 层 ; 深
0.5~0.8 m 为古土壤 AB 层, 褐黑色, 具团粒结构, 包
含陶片; 深 0.8~1.3 m 为古土壤 B 层, 淡灰黑色, 见灰
白色 CaCO3 淀积, 偶见小结核, 深 1.0 m 处发现仰韶
早期房址. 深 1.3~1.85 m 为浅灰黑色, 块状, 成壤较
其上强, 见较多虫孔和植物根孔, 多蚯蚓粪便. 其中, 
深 1.5~1.7 m 有较多细石器和陶片. 
晚期马兰黄土(L1L1): 深 1.85~3.5 m, 均质, 较粗, 
疏松, 为典型马兰黄土, 见裂隙和鼠洞.  
间冰段古土壤(L1S1): 深 3.5~7.1 m, 灰黑色, 较
坚硬、紧实, 多见植物根孔和虫孔, 偶见炭屑. 该层
整体为一古土壤层, 下部发育较好, 在深 4.5 m 和 6.2 m
前后颜色变浅, 成壤较弱, 但很难再划分下一级单元. 
古土壤上部界线逐步过渡到黄土层 , 而底部界线相
对清晰.  
早期马兰黄土(L1L2): 深 7.1~8.5 m, 未见底, 水
文探井资料显示, 该层黄土可达深 13.0 m. 深 7.1~ 
8.2 m 多见白色 CaCO3 淀积, 并有 3 个钙结核层, 厚
约 5 cm, 结核直径 2~3 cm. 剖面底部有较弱成壤.  
2  分析方法与年代序列 
14C 测年样品主要选用炭屑, 样品多采自探方四
壁没有鼠洞、裂隙和后期人类活动扰动的部位. 少数
样品来自筛选过程中收集的较大块炭屑 . 本文挑选
出９个较大块炭屑和一个动物骨头样品 , 进行加速
器质谱(AMS)14C 测年. 为验证炭屑是否可能随裂隙
或鼠洞向下迁移, 我们在深 2.5 m 处采集了一个全有
机质常规 14C 测年样品. 14C 测年结果小于 2.6 万年的 
 
图 2  大地湾遗址探方 Dadiwan06剖面黄土-古土壤序列(a)、14C测年(■)和 OSL测年(●) (b)、质量和体积磁化率随深度变化曲
线(c)以及葫芦洞石笋氧同位素随时间变化曲线(d) 
图中标出了 H4, H5 和 H6 冰筏事件. 点线, 石笋氧同位素与黄土磁化率所记录的季风气候事件的对比 
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样品使用 OxCal4.0 校正软件中的 IntCal04 校正曲线
校正[33], 老于该年龄的样品使用 CalPal 校正软件中
的 CalPal-2007Hulu(葫 芦 洞 石 笋 年 龄 校 正 模 式 )曲
线[34]校正, 文中报道的 14C 年龄均为日历年(cal BP). 
OSL 测年样品用 PVC 管在探方壁取样, 其预处理和
测量按文献 [35]描述的方法进行 . 在探方剖面上 , 使
用 Bartington MS2 磁化率仪在野外 10 cm 间隔测量体
积磁化率. 环境样品按 10 cm 间隔(深 3 m 以上)和 5 cm
间隔(深 3 m 以下)采样. 质量磁化率按照 Dearing[36]
描述的方法测量和计算.  
Dadiwan06 剖面共获得 11 个 14C 和 6 个 OSL 测
年数据, 基本与文化层年龄和野外地层划分吻合. 上
部地层曾观察到有裂隙和许多动物洞穴和树根扰动, 
在 2.5 m 处采集的全有机质 14C 年龄证明该深度的炭
屑年龄确实偏轻, 这一结果得到了 OSL 测年结果的
支持(图 2). OSL 年龄结果与黄土-古土壤序列(图 2)
吻合. 深 7.0 m 处的 OSL 样品位于 L1S1 和 L1L2 的界
线处, 距今 6.3 万年的 OSL 年龄接近末次冰期间冰段
的开始时间. 探方剖面底部深 8.0 m 处的 OSL 年龄为
距今 6.4 万年, 说明已经进入了末次冰期早期阶段, 
与 L1L2 黄土地层吻合, 文中取剖面底部年龄为距今
6.5 万年.  
中国石笋的精确测年提供了末次冰期季风强弱
变化的可靠年龄框架 , 获得了新的末次冰期内间冰
段和 H 事件的可靠标尺[37], 提出了中国间冰段(CIS)
年龄模式[38]. 为了解决黄土地层 14C 和 OSL 测年误差
较大的问题 , 本文采用气候事件对比来确定文化层
的年龄. 前人研究已经证明, 陇西黄土高原磁化率指
标能够很好地记录末次冰期内的季风气候事件 [32]. 
结合绝对测年 , 对比葫芦洞石笋氧同位素记录 (图
2(d))和探方 Dadiwan06 剖面的磁化率记录(图 2(c))可
以得知, Dadiwan06 探方深 4.55 和 6.2 m 前后的两个
磁化率低谷记录了末次冰期间冰段中的 H4 和 H5 两个
弱季风事件, 对应的石笋时标年龄为 3.9 和 4.8 万年. 
H6 事件的结束时间即深海氧同位素 MIS4/3 间的界线
年龄(石笋时标为距今 5.98 万年), 对应于 Dadiwan06
探方深 7.0 m 处. 从末次冰期间冰段到末次盛冰期存
在一系列季风衰弱事件, 其界线可置于 CIS2/3 之间, 
石笋年龄为距今 2.65 万年, 对应探方 Dadiwan06 剖
面的深 3.1 m 处, 与野外观测的 L1S1 古土壤结束时间
和 OSL 测年结果基本一致. 由于探方剖面上部 3.0 m 受
到 人 类 活 动 扰 动 较 多 , 因 此 文 化 层 的 年 代 用 炭 屑
AMS14C 测年结果并结合陶器类型来确定.  
最后, 考古文化层界线年龄在剖面上部 3.0 m 通
过实际测年内插, 下部年龄根据气候事件年龄内插, 
由此获得了 Dadiwan06 探方 6 个文化层的年代区间
(图 3): 第 1 层(深 7.1~5.1 m, 距今 6.0~4.2 万年)、第 2
层(深 5.1~3.9 m, 距今 4.2~3.3 万年)、第 3 层(深 3.9~ 
2.7 m, 距今 3.3~2.0 万年)、第 4 层(深 2.7~1.9 m, 距
今 2.0~1.3 万年)、第 5 层(深 1.9~0.9 m, 距今 1.3~0.7
万年)、第 6 层(深 0.9~0.5 m, 出土仰韶早期和晚期陶
片 , 与其下大地湾一期文化层间的界线年龄可确定
为距今 7000 a, 该层顶部年龄因现代扰动无法确认, 
可根据仰韶晚期结束年龄将该层顶部年龄放到距今
5000 a).  
3  文化遗物 
探方 Dadiwan06 出土了大量陶片和石制品(图 3). 
陶片共发现 2183 件, 主要集中于上部第 5 层和第 6
层, 其中大部分无法鉴定, 部分可鉴定陶片分属于大
地湾一、二和四期文化. 另外, 在第 4 层及其以下也
发现了零星大地湾一期陶片 , 应系自地层裂隙或鼠
洞混入.  
石制品总计 877 件, 分布于整个剖面(图 3). 其
中, 经过修整成型的石器非常少, 石核也不多, 主要
为石片和碎片. 石制品可以粗略分为两大类, 打制石
片和碎片 (图 4(a), (b))与细石器技术制品 (图 4(c), 
4(d)). 前者以河滩石英砾石为主要原料, 打击方法以
砸击为主, 少量采用锤击法. 此类石英打制技术制品
自探方底部 7.1 m 处开始出现, 一直延续到探方顶部
的第 6 层, 约占石制品总数的 64%[39]. 这批石制品与
我 们 报 道 的 “ 庄 浪 -同 心 ” 石 器 群 ( 距 今 3.2~1.8 万
年)[28,29]性质相同 , 都以石英打制技术制品为主 . 细
石器技术制品在个体上明显小于石英制品 , 主要以
隐晶质石料(如玉髓)制成, 包括细石核、细石叶和碎
屑等制品. 该类石制品在第 4 层开始出现, 盛行于第
5 层, 大约占石制品总数的 32%. 大地湾发现的细石
器技术制品与其他地区发现的相比, 个体极其微小, 
细石核一般为船底形或卵圆形[39,40], 均高 10.6 mm, 
细石叶均长仅 9.0 mm, 并且细石核周身布满石片疤, 
充分显示出古人对隐晶质原料的珍惜 , 可能暗示此
种原料在当地的稀缺 . 石英打制技术制品和细石器
技术制品在大地湾遗址不同层位数量比重上的变化, 
应该反映了大地湾遗址石制品打制技术的变化. 
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图 3  大地湾遗址 Dadiwan06探方文化分层及体积磁化率、陶片和石制品密度随深度的变化 
LY-S, 仰韶晚期陶片; EY-S, 仰韶早期陶片; D-S, 大地湾一期陶片; M-T, 细石器技术制品; FS-T, 石英打制技术制品. 图中右侧标出了文化层
的起始年代 
大地湾一期(第５层)发现少量植物遗存, 早期发
掘 [22]中发现８粒炭化黍 . 近年在大地湾遗址开展的
工作[41,42]也只发现了很少的大地湾一期农作物遗存, 
但是同位素研究显示, 大地湾一期人类全年食用 C4
类植物(可能大部分为谷类植物), 暗示人类已经开始
有意识地栽培、收割和储存这类植物[43]. 大地湾二期
(仰韶早期, 第６层), 植物遗存非常丰富, 发现大量
黍和粟 [7,20,41,42], 并且其炭化籽粒尺寸都分别在现代
驯化黍和粟粒尺寸的变化范围内 [22,41]. 人类和动物
的骨骼同位素数据显示, 仰韶早期人类全年食用 C4
类植物(绝大部分是谷类植物[43]). 据推测在仰韶文化
时期 , 粟可能逐渐代替了黍在大地湾人类生活中的
重要地位 [20,22], 但是目前仍缺乏严格的统计学研究. 
在大地湾遗址开展植硅体和淀粉粒以及更多炭化植
物遗存的研究 , 将有助于理解在农业产生过程中植
物资源对人类生活的意义.  
4  讨论 
大地湾遗址石英打制技术制品从距今 6.0 万年开
始出现, 正是气候湿润的 MIS3 阶段的开始时期. 并
且, 在整个 MIS3 阶段(第 1~3 层), 石英打制技术制品
是仅有的石制品 , 说明当时的人类生活完全依赖于
采集狩猎方式. 研究显示, 当时黄土高原西部和中国
北 方 干 旱 区 气 候 湿 润 , 形 成 了 许 多 巨 大 的 古 湖
泊 [44,45], 据此可以推测当时的植物和动物资源都相
对丰富, 即使完全依赖简陋的石英石片或碎屑工具, 
人们仍能过着较为稳定的原始采集狩猎经济生活 . 
发掘结果显示 , 大地湾遗址的石英打制技术制品一
直延续用到仰韶晚期 , 证明此技术在当地实用性较
强. 其中第 3 层位于末次冰期间冰段到盛冰期的过渡
阶段, 石制品数量急剧减少, 可能间接反映了末次盛
冰期气候环境的恶化导致了人类食物匮乏、人口数量
减少.  
大约稍晚于末次盛冰期 , 大地湾遗址出现了新
的技术成分——细石器技术 , 表明人类已进入先进
采集狩猎经济阶段. 在更新世晚期, 细石器技术在欧
亚大陆北部和中国北方广泛流行 [46], 尽管已有研究
显示欧亚大陆北部细石器技术在末次冰期间冰段就
已经存在 [47], 但是中国北方的细石器遗存多出现在
末次盛冰期前后. 山西的沁水下川、蒲县薛关和吉县 
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图 4  大地湾遗址探方 Dadiwan06出土的石英打制技术制品
和细石器技术制品 
(a) 石英碎屑(出土于 60~70 cm 水平层); (b) 石英石片(出土于 60~ 
70 cm 水平层); (c) 深色隐晶质细石核(侧面观 , 左边 , 出土于
140~150 cm 水平层)和细石叶(右边, 出土于 160~170 cm 水平层); (d) 
玉髓质细石核(正面观, 左边, 出土于 200~210 cm 水平层)和细石叶
(右边, 出土于 160~170 cm 水平层). 细石叶下标有黑点的为玉髓质 
细石叶, 其他为隐晶质细石叶 
柿子滩, 河北阳原虎头梁和于家沟遗址, 宁夏鸽子山
和灵武水洞沟 12 号地点等细石器遗址的年代多在晚
更新世之末, 同时在内蒙、新疆等地还发现了大量没
有测年数据的分布于地表的细石器地点. 由此可见, 
细石器技术在晚更新世之末的中国北方地区非常盛
行 , 这说明在如此广阔的地区内细石器技术所需要
的隐晶质原料较为丰富, 能够满足人类的需要. 相比
之下, 大地湾的细石器技术制品不仅数量少, 而且个
体小. 野外地质考察发现, 大地湾及其周围的六盘山
地区缺乏诸如燧石和玉髓等隐晶质石料 , 这或许是
大地湾细石器技术制品为何如此小 , 甚至小于所有
中国甚至东北亚以及北美的细石器技术制品 [41,48]的
原因. 由此, 我们推测大地湾的优质细石器原料以及
细石器技术可能来自北方的宁夏和内蒙古地区 , 伴
随着在极端干旱和寒冷事件(例如末次盛冰期, 新仙女
木事件和 8200 a BP 干旱事件)中南迁的人群到来的[29]. 
距今 1.3 万年左右(第 5 层), 细石器技术制品迅速
增加, 随后大地湾一期陶片开始出现, 并且陶片数量
逐步增加(图 3). 第 5 层炭屑的 AMS14C 测年结果接近
于距今 8000 a, 与此前报道的大地湾一期的测年结果
基本一致[22]. 炭化黍遗存[20,22,41,42]和狗的骨骼同位素
数据[43]显示, 黍可能在此时已被驯化, 但是大量的野
生动物遗存显示采集狩猎经济在大地湾一期人类的生
活中仍占有重要地位 [22,41,43]. 因此, 我们推测大地湾
遗址最早的农作物驯化活动是由来自北部沙漠及其周
围地区的细石器技术人群所从事的[13,49,50]. 
距今 7000 a 以后(第 6 层), Dadiwan06 探方出现
了大量的仰韶早期和晚期的陶片 , 并且与大地湾一
期陶片一起 , 陶片出土密度首次超过石制品出土密
度, 可能表明人类经济生活方式发生了较大变化. 黍
或粟遗存大量出现 , 说明植物资源在人类生活中的
作用不断增强 , 农业经济日渐成为人类经济生活的
主体 . 然而 , 细石器技术制品的迅速减少甚至消失 , 
暗示人类已逐步放弃这种因资源匮乏而略显奢侈的
石制品制作行为 , 开始因地制宜地选择和适应新的
经济生活方式 , 而石英打制技术制品仍然为人类所
使用. 人骨和动物骨骼同位素研究表明, 大量的农作
物和少量驯养动物是人类食谱的主要内容 , 从侧面
说明农作物产量可能大大增加 , 较为成熟的农业经
济已经基本建立[43].  
5  结论 
本文报道了 2006 年对中国北方重要旱作农业起
源 地 之 一 的 大 地 湾 遗 址 的 发 掘 成 果 . 发 掘 显 示 , 
Dadiwan06 探方剖面形成于距今 6.5 万年以来, 不仅
保存了较为完整的黄土-古土壤沉积序列, 而且保存
了晚更新世中晚期到全新世持续的考古文化记录 . 
在 14C 测年、OSL 测年和黄土-古土壤序列的基础上, 
结合了高精度石笋氧同位素气候事件年龄 , 为大地
湾遗址人类活动建立了可靠的年龄框架 . 在此年龄
框架下 , 对距今 6.0 万年来文化遗物的研究显示 , 
Dadiwan06 探方提供了中国北方从旧石器文化到新
石器文化发展的持续记录 , 表明这里的人类依次经
历了原始采集狩猎、先进采集狩猎、早期农作物栽培
和成熟农业 4 个不同的经济发展阶段, 建立了中国北
方人类由采集狩猎经济到旱作农业经济发展的基本
过程.  
已有研究显示 , 中国北方旱作农业源自旧石器
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时代晚期的采集狩猎适应方式 , 但是一直以来缺乏
具体的论证, 本文尝试对这一发展过程进行阐释, 但
是由于工作和数据有限, 研究过程难免有缺陷. 因此, 
探索中国北方旱作农业起源 , 仍需要将来更多的工
作来完善 . 研究中国北方旱作农业起源的关键在于
发现类似大地湾遗址能够跨越旧石器时代到新石器
时代的持续考古记录. 事实上, 这类遗址并不一定缺
乏, 只是由于学科划分和发掘工作等原因, 多为人们
所忽略 , 或者由于多数此类遗址缺乏系统测年而未
体现出其重要性. 我们相信, 随着更多研究者的关注
和更多相关工作的开展 , 中国北方旱作农业起源的
过程会越来越清晰.  
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